SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 435/2022-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelov

, zastupenych advokatskou
kancelariou Navrat & Partners, s. 1. 0., Zilinska 1, Bratislava, ICO 50 075 501, v mene ktorej kond
advokat JUDr. Mata§ Navrat, PhD., LL.M., proti postupu Okresného sidu Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 11/2014 a jeho rozsudku z 18. marca 2019, postupu Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 146/2019 ajeho rozsudku
z 21. oktobra 2020 a proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cdo 261/2021 a jeho uzneseniu z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. juna 2022 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 11/2014, postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 146/2019 a postupom NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 261/2021 (spolu d’alej len
»hapadnuté konanie*). Domahaji sa aj vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C 11/2014 z 18. marca 2019,
rozsudkom krajského sudu €. k. 15 Co 146/2019 z 21. oktobra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok



krajského sudu®) a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 261/2021 z 31. marca 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSicho sudu®). Stazovatelia tiez navrhuju, aby ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vratil mu vec na nové rozhodnutie.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh a obsahu zapozicaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva, ze
6. marca 2014 bola okresnému stdu dorucend zaloba 6 Zalobcov proti zalovanému
_ pozn.) o urcenie neplatnosti uzneseni zalovaného prijatych na valnom
zhromazdeni, ktoré sa konalo 28. februara 2014, a o vydanie predbezného opatrenia. Stazovatelia
v napadnutom konani vystupuji ako zalobca v 1. rade, zalobca v 5. rade a zalobkyna v 6. rade.
Okresny sud na pojednavani 6. februara 2017 vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel.
Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud rozhodnutim
¢. k. 15 Co 137/2017 z 31. oktébra 2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na nové
konanie. Dna 18. marca 2019 okresny sud rozhodol o zalobe v poradi druhym rozsudkom, ktorym
zalobu zamietol. O podanom odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 15 Co 146/2019
z 21. oktdbra 2020 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.

3. Proti rozsudku krajského sudu z21. oktdbra 2020 podali stazovatelia 16. februara 2021
dovolanie prostrednictvom mailu. Dna 15. marca 2021 bolo okresnému stidu doruc¢ené aj dovolanie
zalobkyne vo 4. rade. Najvys$i sid napadnutym uznesenim zruSil rozsudok krajského stdu
z 21. oktébra 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sid na zédklade dovolania podaného
zalobkynou vo 4. rade dospel k zaveru, Zze postupom okresného sudu, ktory nedodrzal zadkonny
postup podl'a § 110 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze nedorucil
meritorne rozhodnutie Zalobkyni vo 4. rade, asktorym sa krajsky sud nevysporiadal, doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces.

V suvislosti s dovolanim podanym stazovatel'mi najvyssi sud uviedol (body 4, 16 a 17 napadnutého
uznesenia, pozn.), ze dovolanie bolo podané elektronicky bez autorizacie podla osobitného
predpisu, priCom v zékonnej lehote toto podanie nebolo dodato¢ne doruc¢ené v pisomnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu. V zmysle § 125 ods. 2 CSP
ak teda strana poda dovolanie bez autorizdcie a v lehote 10 dni nepredlozi podanie v listinnej
podobe alebo autorizované elektronické podanie, nemoéze sud na takéto podanie prihliadat’.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Podstatou ustavne] staznosti stazovatelov v stvislosti s namietanym poruSenim zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vseobecnych sudov
je tvrdenie, Ze napadnuté konanie, ktoré sa vedie od roku 2014, je neprimerane dlhé.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, aj ked’ bolo vydané v primeranom case, podl'a stazovatel'ov
neefektivne prediZilo napadnuté konanie, ato zddvodov, Ze v dovolacom konani nebolo
,,meritorne rozhodnuté o mnohych doleZitych otdazkach zasadného charakteru nastolenych Styrmi
dovolatelmi vo dvoch samostatnych dovolaniach. . Stazovatelia podali dve st'aznosti na prietahy



v napadnutom konani, ktoré boli predsedom okresného sudu (pripisom z 28. jina 2016)
a predsedom krajského sudu (pripisom z 10. augusta 2018) vyhodnotené ako dovodné.

Predmetna vec je pre stazovatelov vyznamnd, pretoze zalobou sa domahaji napravy nezakonného
stavu, ku ktorému doSlo uznesenim zalovaného, v dosledku ¢oho zalovany neopravnene naklada
s majetkom stazovatelov. Tento pretrvavajici stav pravnej neistoty ziadaju stazovatelia
kompenzovat’ aj priznanim finanéného zadost'ucinenia kazdému v sume 1000 eur a zaroven si
uplatnili aj nahradu trov konania pred Gstavnym stidom proti okresnému sudu.

5. PoruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy staZovatelia v ustavnej staznosti odovodnili tym, Ze napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov st arbitrarne. Podla stazovatelov vSeobecne sudy ,,nekonali,
neposudzovali a neodovodnili pripad s dostatkom hmotnopravnych a procesnopravnych dévodov,
logicky, pravdivo, uplne a dostatocne zrozumitelné. . Najvyssi sud zrusil rozsudok krajského sudu
iba z dovodu procesnej vady v suvislosti s nedoruc¢enim rozhodnutia v zmysle § 110 ods. 1 CSP.
Neprihliadol vSak na stazovateI'mi namietané vady okresného sudu a krajského sudu v ich
dovolani, ktoré najvyssi sid nepovazoval za riadne podané. Podl'a stazovatel'ov bolo ich dovolanie
,, uskutocnené elektronicky s datumom a cas dorucenia 16.02.2021 16:46.:54 hod. “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o stavom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti ustanovené v § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom
sude.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vSeobecnych siidov v napadnutom konani:

7. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého tistavna st'aznost’ zohrava aj
vyznamn preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav dalej
nepokragovalo (napr. I11. US 355/2012, 1. US 390/2019, I1. US 291/2020).

8. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(apravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v konani



pred Gstavnym stidom poskytuje len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany k poruseniu
oznacenych prav oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom, krajskym
sudom a najvyssi sidom) eSte mohlo dochadzat' alebo porusenie v tom case eSte mohlo trvat
(IV. US 632/2018, 1. US 176/2019). Ak v &ase, ked Ustavna staznost bola Gstavnému sudu
dorucena, uz nedochddzalo k porusovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym
sudom uz nie je spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 223/2010,
1L US 462/2017, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor ustavného sidu je
akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (Obluk proti Slovenskej republike,
rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok
z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

V posudzovanej veci Gstavny sud z obsahu ustavnej staznosti a predlozeného spisu okresného sudu
povazuje za preukazané, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti istavnému sudu (13. juna 2022) bolo
v rozsahu veci stazovatel'ov rozhodnuté (body 2 a 3 tohto uznesenia). Pravna istota bola teda
nastolend v ¢ase pred podanim ustavnej st'aznosti.

9. Stazovatelia, ktori sa doméhaji ochrany svojich oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
konaniu okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu, sa so svojou ustavnou staznostou
na ustavny sud obratili v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’
svoj ucel (I1IL. US 154/2018, I. US 390/2019, II. US 36/2021, 1I. US 291/2020), a preto ustavny std
ustavnu staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy rozhodnutiami
v§eobecnych stidov:

10. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti namietaju aj porusenie svojho zékladného prava
zaruCen¢ho ¢l. 48 ustavy zakotvujicim pravo na zdkonného sudcu (odsek 1), pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov, pravo na verejné prerokovanie veci v pritomnosti a pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom (odsek 2). Z obsahu ustavnej st'aznosti vSak nie je zrejmé, v com
konkrétne mal spocivat’ zdsah rozsudkom okresného stidu z 18. marca 2019, rozsudkom krajského
sudu z 21. oktobra 2020 alebo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu do tohto zakladného prava
stazovatelov. V odovodneni ustavnej staznosti stazovatelov uplne absentuje argumenticia,
na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov v napadnutom konani a porusenim v ustavnej staznosti oznaceného zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy.

11. Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zédkladnou povinnostou
stazovatel'a, aby oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicktl pravnu argumenticiu, na zdklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych tustavou, resp. kvalifikovanou



medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021, I1. US 443/2021).

12. Ustavna staznost stazovatelov zastipenych kvalifikovanym pravnym zastupcom v &asti
o namietanom poruseni ¢l. 48 Ustavy napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov neobsahuje
ziadne kvalifikované dovody, ktoré by ustavnému sidu umoznili preskiimat’ namietané porusenie
tohto zdkladného prava. Ustavny sid preto konstatuje, Ze Gistavna staznost v tejto Casti nesplia
podstatné nalezitosti vyzadované § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto ju odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

II1.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného stidu
a rozsudkom krajského sudu:

13. Ustavn  staznost proti napadnutému rozsudku okresného sidu & k. 7 C 11/2014
z 18. marca 2019 a napadnutému rozsudku krajského sudu €. k. 15 Co 146/2019 z 21. oktdbra 2020
vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu a z dévodu podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude ako nepripustna.

14. Ako z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, pravomoc ustavného stidu poskytovat’ ochranu zékladnym
pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju v§eobecné study.

15. Proti rozsudku okresného stdu st'azovatelia podali odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
a preto pravomoc poskytnit’ ochranu pravam stazovatelov podla tstavy a dohovoru mal krajsky
sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zdroveil v uvedenom rozsahu vylucena pravomoc
ustavného sudu.

16. Subsidiarita Ustavnej staznosti mad dimenziu formalnu i materialnu. Formdlna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formélne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prdv, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené, Ze tieto
prostriedky odévodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum
(napr. I. US 360/2018). V posudzovanom pripade staZovatelia, ktori boli zastipeni pravnym
zastupcom, sice podali dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského stdu, na ktoré vsak
najvyssi sud neprihliadol (bod 3 tohto uznesenia). Dovolaci prieskum bol najvyssim sudom (ako je
uvedené d’alej v tomto uzneseni, pozn.) vyluceny z ddvodu, Ze dovolanie nebolo stazovatel'mi
podané¢ zdkonom predpisanym spdsobom. Stazovatelia tak riadne nevyuzili (nevycerpali)
mimoriadny opravny prostriedok, ktory im Civilny sporovy poriadok v tomto pripade umozioval.



Na ziklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v Casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku krajského stidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom
sude ako nepripustn.

II1.4. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zikladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

17. Stazovatelia v Ustavnej staznosti predovSetkym zvyraziiuji svoj nesthlas s rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu predniesli
pomerne struénu argumentaciu, prostrednictvom ktorej vyjadrili nesuhlas iba s tym, Ze najvyssi sud
ich dovolanie nepovazoval za podané v stlade s pravnymi predpismi, ateda na ich podanie
neprihliadol a odmietol sa ich namietkami zaoberat’.

18. Podl'a § 45 zékona o Gstavnom stde je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania. Nad rozsah navrhu stazovatel'a mdze ustavny sud rozhodnut len v pripade
ustanovenom v § 89. Aj v konani pred Ustavnym stidom teda plati zdsada iudex ne eat ultra petita
partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktord musi ustavny sid zdsadne aplikovat
vo vSetkych veciach s vynimkou konania o sulade pravnych predpisov. Znamena to, Ze rozsahom
tvrdeni uvedenych v navrhu s vynimkou konania o sulade pravnych predpisov je ustavny sud
viazany a nemodze ho prekrocit’. Na zaklade uvedeného bol rozsah tstavného prieskumu tstavnym
sidom vo vztahu knapadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu vymedzeny iba podanim
stazovatel'ov (a nie obsahom dovolania zalobkyne vo 4. rade).

19. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, resp. jeho Casti, ktorou neprihliadol
na podané dovolanie staZzovatel'ov, ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle
ktorého postidenie podmienok dovolacieho konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sudu
(m. m. II. US 324/2010, 1. US 593/2017, II. US 394/2022).

20. Vo vztahu k medziam zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziuje, Ze mu v zasade neprislacha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze
nie je prieskumnym sudom, resp. nadriadenym sudom. Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany tustavnosti Gstavny sid nemoéze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. K poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie méze dojst’ v pripade, ak by rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a teda
prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikécii pravnej normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia
nebol v sulade s priebehom konania. Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije Ustavne suladne interpretovana platnd a G¢inna
pravna norma (II. US 249/2011, IV. US 38/2022).



21.Podl'a § 125 ods. 1 a 2 CSP mozno podanie urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizécie
podl'a osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich
dni, na podanie sa neprihliada.

22. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu (v &asti jeho stazovatelmi
rozporovaného oddvodnenia) a konStatuje, ze najvyssi sud velmi jasne, zrozumitelne a Ustavne
udrzatelnym spdsobom vysvetlil, preCo na podanie stazovatelov neprihliadal. Z obsahu
napadnutého uznesenia, ako aj z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, ze dovolanie
stazovatel'ov bolo podané na okresnom sude mailom 16. februara 2021 (v ¢ase 23.07 h, pozn.),
teda, ako to najvyssi sud formuloval, elektronickym spdsobom bez autorizacie podla osobitného
predpisu. V zdkonnej desatdnovej lehote toto podanie nebolo dodatocne dorucené v pisomnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Oddvodnenie
obsiahnuté v napadnutom uzneseni je teda plne v sulade s aplikovanymi pravnymi predpismi
vratane § 125 ods. 2 CSP. V konani pred ustavnym stidom, ako ani v konani pred vSeobecnymi
sudmi st’azovatelia nedisponovali dokazmi, ktoré by rozporovali skutkové zistenie najvysSieho stdu
o doruceni (iba) elektronického podania zo 16. februara 2021 bez autorizacie (najvyssi sud
vbode 16 napadnutého uznesenia pravdepodobne chybou v pisani wuviedol ako datum
17. februar 2021, pozn.).

23. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I1. US 198/2020, II. US 346/2022).

24. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude ustavnll staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



